"ERRO, Luis Alberto -DELLAGIUSTINA, Alfredo Domingo -PECULADO DE
SERVICIOS s/IMPUGNACION EXTRAORDINARIA", Expte. N2 4769

///-CUERDO:

En la ciudad de Parana, Capital de la Provincia de Entre
Rios, a los veintitres dias del mes de octubre del afio dos mil
diecinueve, reunidos los sefores Miembros de la Sala N21 en lo
Penal del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, a saber:
Presidente, Dr. DANIEL O. CARUBIA y Vocales, Dres. CLAUDIA M.
MIZAWAK y MIGUEL ANGEL GIORGIO, asistidos por la Secretaria
autorizante, Dra. Noelia V. Rios, fue traida para resolver la causa
caratulada: "ERRO, Luis Alberto -DELLAGIUSTINA, Alfredo
Domingo -PECULADO DE SERVICIOS s/IMPUGNACION
EXTRAORDINARIA".-

Conforme el sorteo de ley practicado en autos, resulté que
la votacidon tendria lugar en el siguiente orden: Dres. GIORGIO,
MIZAWAK y CARUBIA -

Estudiados los autos, la Excma. Sala plantedé la
siguiente cuestién a resolver:

iQué cabe resolver respecto del Recurso
Extraordinario articulado en estos obrados?

A LA CUESTION PROPUESTA, EL SENOR VOCAL
DR. GIORGIO, DIJO:

1.- Esta Sala N2 1, mediante sentencia de fecha once

de marzo de 2019, hizo lugar a las impugnaciones extraordinarias
deducidas por las defensas técnicas de los encartados Alfredo
Dellagiustina y Luis Erro y, en consecuencia revocé la sentencia
emanada de la Sala | de la Camara de Casacién Penal y, ejerciendo la
competencia positiva, revocé la sentencia emanada del Tribunal de
Juicios y Apelaciones con asiento en Gualeguay, absolviendo en el
mismo acto de culpa y cargo a ambos imputados.

Contra el pronunciamiento de esta Sala el Ministerio



Publico Fiscal, en el caso representado por el Dr. Jorge Gamal Taleb,
Fiscal Coordinador Interino de la jurisdiccion Gualeguay, interpuso
recurso extraordinario federal -cfr. fs. 1379/1393-.-

Entre los fundamentos esgrimidos, indicé que la
sentencia absolutoria no cumple con la exigencia constitucional de
ser debidamente fundada en tanto que no constituye una derivacion
razonada del derecho vigente.

Destacd que, contradictoriamente al hecho histérico
comprobado por el Tribunal de Juicio y confirmado en la instancia
casatoria, esta Sala por mayoria revocé la sentencia porque merité
gue el andlisis de la prueba dejaba subsistentes incégnitas acera de
la certeza sobre la materialidad del delito y que dichas dudas se
extienden sobre el factum imputado. Arguyé que el resto del fallo se
sustenta en esta asercion. Analizé a continuacion la forma en que los
sentenciantes valoraron los dichos de los testigos y de los imputados
en sus descargos.

Agrego la existencia de un grave quebrantamiento de
las reglas de la sana critica racional por valorar de forma arbitraria la
prueba y omitir la ponderaciéon de la evidencia decisiva. Al respecto
refiri6 que la sentencia en crisis no desarrolla una motivacion y
fundamentacién adecuadas que justifigue la validez de sus
conclusiones, omitid ponderar los elementos decisivos que acreditan
la materialidad del ilicito penal del peculado. Adicioné que cada uno
de los extremos facticos que conformaron la hipdtesis acusatoria fue
confirmado por evidencia idénea. Realiz6 a continuacién un exaustivo
analisis de la evidencia referida culminando en que nada de ello fue
analizado y valorado por este Tribunal.

Reiteré el agravio de arbitrariedad al considerar que la
sentencia omitié tratar una cuestién factica esencial cual es la de
realizaciéon de un acto politico para el cual se utilizé el medidor de
energia eléctrica.

Argumenté que no se efectudé una critica interna y

externa de la totalidad de los elementos de prueba, apartandose



notablemente de las reglas de la sana critica al no contener el voto
de la mayoria una confrontacion reflexiva y critica de todos los
elementos de cargo y de descargo y la consiguiente argumentacién
gue expliqgue de qué modo la evidencia desincriminadora impide
arribar a un estado de certeza y funda la persistencia de una duda
razonable.

Agregé que el fallo denota una comprension
equivocada e irrazonable del tipo penal de peculado de bienes,
explaydndose sobre el tipo penal en analisis, para concluir en que, en
el caso concreto, el deber funcionarial del Intendente y del Secretario
de Obras Publicas era el de administrar los fondos publicos con
arreglo al principio de legalidad administrativa y de interdiccién de la
arbitrariedad y que les cabia por ello la responsabilidad institucional
gue fundamenta la posicion de garante.

Desde esa 6ptica, refirié lo relevante en el caso es que
los imputados tenian la obligacién de velar porque sus actos de
gobierno respeten el ordenamiento juridico. La resoluciéon atacada,a
su criterio, se asienta en la creencia errénea de que es posible
emplear recursos materiales del Municipio a los fines de solventar
actividades que no son estatales.

Finalmente solicita de la Corte Suprema de Justicia
deje sin efecto la sentencia de esta Sala N¢ 1.

I1.- Al disponerse el traslado previsto en el articulo 257
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién se presentan los
defensores técnicos del coimputado Alfredo Dellagiustina, no asi los
defensores del sefor Luis Erro.

Solicitaron los Dres. Julio Federik y Leopoldo
Lambruschini el rechazo del Recurso Extraordinario Federal
interpuesto al considerar que el mismo no cumple con los requisitos
formales de admisibilidad.

Argumentaron que el Ministerio Publico Fiscal solo
demuestra una disconformidad con lo resuelto y una distinta

valoracién del plexo probatorio pero en ningun modo logra demostrar



la existencia de la causal que invoca para la procedencia del recurso
intentado.

Entendieron finalmente que el fallo cuestionado es una
derivacién del derecho vigente en lo que hace a la apreciacién
probatoria conforme las circunstancias comprobadas en la causa.

Hll.- En oportunidad de emitir su dictamen, la Sra.
Fiscal Adjunta, Dra. Cecilia Goyeneche -fs. 1401/1404 vlta.- solicité
se acoja el recurso al considerar las graves falencias valorativas y
l6gicas en el andlisis de la prueba y su valoracién juridica que se
observan en la sentencia absolutoria de esta Sala por aplicacién de la
doctrina de la arbitrariedad.

Destacd que se puso en evidencia que varios tramos
de la resolucién atacada se limitan a enunciar los dichos de las
declaraciones indagatorias de los imputados seleccionando luego
algunas de las evidencias que las respaldarian para asi concluir con la
desincriminacion de los imputados.

Finalmente y considerando que la sentencia que acoge
las pretensiones de los recurrentes se basa en argumentos
insuficientes que sesgan la valoracidon probatoria, desatienden las
normas de derecho administrativo local y normas internacionales
contra la corrupcién, a su juicio comporta una violacién al articulo 18
de la Constitucidon Nacional por lo que no constituye una derivacién
del derecho vigente con arreglo a las circunstancias comprobadas de
la causa lo que impone su descalificacién como acto judicial valido y
torna procedente el recurso extraordinario interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal.

IV.- Ingresando puntualmente al analisis de la cuestién
traida a decision no puede dejar de advertirse que los fundamentos
del recurso articulado no expresan vicios verificables.

En efecto y si bien el fallo mayoritario no coincidié con
la postura del suscripto cierto es que no se observan en la
argumentacién defectos de tal entidad que permitan otorgar al mismo
la tacha de arbitrariedad alegada.



Abordando el examen de la materia traida a
resolucion, es preciso recordar que el articulo 15 de la ley 48 impone
a la parte recurrente el deber realizar un preciso relato de los hechos,
de la materia federal en debate y de la vinculacion existente entre
ambos aspectos (CSJN, fallos 305.706).-

El escrito recursivo, si bien se explaya sobre la
consideracion de los hechos y la prueba colectada en autos no
contiene wuna critica concreta y razonada del acto sentencial
impugnado, que refute en forma clara y prolija cada uno de los
fundamentos esgrimidos por el Tribunal para arribar a las
conclusiones que dieron origen a los agravios. El impugnante se limita
a reproducir los argumentos que sustentan el voto de la minoria, que
versan sobre la interpretacién y valoracién de las pruebas acopiadas
durante el proceso, y la tipicidad conforme la calificacion legal
asighada al suceso investigado.-

Es claro entonces que no se satisfacieron en este caso
los requisitos que en funcién de la imprescindible fundamentacién
auténoma vy suficiente debe contener el remedio federal incoado, lo
cual perjudica irremediablemente la pretension impugnativa.-

Por lo demds, cabe resaltar una vez mas que la via
elegida es de naturaleza excepcional, de aplicacién restringida y
circunscripta a la existencia de "cuestion federal". Asi, el art. 14 de la
Ley N° 48 limita esta impugnacién a las sentencias definitivas
emanadas de Superiores Tribunales de Provincia, cuando en ellas
pueda verse plasmada alguna de las situaciones previstas en
cualquiera de sus tres incisos. Es decir, que el objetivo fundamental
del recurso extraordinario federal es afirmar la supremacia de la
Constitucién Nacional; lo que esté fuera de este ambito, como las
normas de derecho comudn o de fondo, las normas de derecho
procesal local, o casos que versen sobre cuestiones de hecho,
competen a los tribunales ordinarios y resultan materias excluidas del
tratamiento de este remedio extraordinario, salvo supuestos de

arbitrariedad o gravedad institucional.-



En el caso concreto el Ministerio Recurrente ni siquiera
intentd dotar a su queja de sentido constitucional y al pretender
fundamentar el remedio federal incoado simplemente insisten en
cuestionar el mérito de la prueba y replantean su teoria del caso
aspectos ajenos al control federal que se pretende. Como
reiteradamente ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, no
constituye materia federal la interpretaciéon y alcances de las normas
penales y procesales y su aplicacién conforme a las constancias
acreditadas en la causa (C.S.J.N., Fallos: 293:677, 294:295, 300:575 y
1170), no siendo un supuesto que validamente autorice el acceso a la
via extraordinaria la sola circunstancia que la decisidén contenida en el
fallo cuestionado no sea acorde a los intereses partivos (C.S.).N,
Fallos: 293:677,294:295,300:575 y 1170).-

No resulta suficiente entonces lo alegado para
demostrar que en la especie existe una cuestién federal que justifique
la intervencion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, siendo
imperioso sefalar que no basta en materia de recursos
extraordinarios evocar genéricamente tal o cual garantia o el derecho
contitucional supuestamente involucrado para esgrimirlo como
cuestion federal susceptible de abrir el remedio extraordinario.-

Siendo asi entiendo que no hay razén que habilite abrir
este recurso federal extraordinario, el cual no tiene por objeto corregir
-como si fuera otra instancia ordinaria- las sentencias equivocadas o
gue se reputen tales por los impugnantes, sino que estd previsto para
hacer realidad la exigencia constitucional que impone a las decisiones
jurisdiccionales estar suficientemente fundadas y constituirse en una
derivacién razonada del derecho vigente, debiendo siempre basarse
en las constancias legitimamente agregadas al proceso (C.S.).N.
Fallos, 303:769, 834 y 1511, 313:1222).-

Se impone precisar que la resolucién atacada, que
culminé con el dictado de la absolucién de ambos encartados se dicté
en consonancia con las facultades jurisdiccionales otorgadas a este

Tribunal ad quem por el ordenamiento legal y constitucional vigente y



de acuerdo a las constancias comprobadas de la causa, sin que se
haya logrado demostrar el apartamiento o vulneracion de las reglas
l6gicas gque rigen en la materia ni una carencia de fundamentacién
que lleve a considerar que estamos frente a un acto jurisdiccional
ilegitimo -CSJN: Fallos 270:176; 288:113; 295:278 301:542 vy
303:1306-.-

Tales consideraciones me conducen inexorablemente a
concluir que el recurso extraordinario bajo examen resulta
palmariamente inadmisible y corresponde denegar su concesién para
ante la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, imponiéndose
las costas devengadas de oficio.-

Asi voto.-

La sefiora Vocal, Dra. MIZAWAK, a la misma cuestion,
dijo:

l.- Liminarmente, dejo constancia de mi adhesién total
y esencial a lo expuesto por el vocal de primer orden, Dr. Giorgio, por
comulgar con el iter légico juridico que guia su sufragio y la solucién
que propicia.-

Il.- Con respecto a la alegada arbitrariedad de la
sentencia, reafirmo una vez mas mi postura respecto a que, en
principio, no podria el mismo Tribunal que la dictdé decidir si su propio
fallo reviste o no aquel caracter; es, sin embargo, potestad ineludible
del mismo, examinar si el planteo efectuado podria eventualmente
encuadrarse dentro de alguna de las hipotesis que la doctrina y
jurisprudencia han considerado que configuran "sentencia arbitraria" -
cfrt. "MOREIRA" (sent. del 29/03/2011), "CORDOBA" (sent. del
18/03/2013), “SANABRIA" (sent. Del 19/8/2015), "BROGGI" (sent. del
31/07/2019) y "LEIVA" (sent. del 26/8/2019) entre muchos otros-.-

Dentro de ese limitado y acotado andlisis, se impone
precisar que el Ministerio Publico Fiscal pretende reeditar en esta
instancia cuestiones de hecho y prueba, ajenas al dmbito del recurso
extraordinario federal (C.S.).N., Fallos: 293:677, 294:295, 300:575 y
1170), no siendo un supuesto que validamente autorice el acceso a la



via extraordinaria la sola circunstancia que la decisidén contenida en el
fallo cuestionado no sea acorde a los intereses partivos (C.S.).N,
Fallos: 293:677, 294:295, 300:575 y 1170).-

Siendo asi entiendo que no hay razén que habilite abrir
el remedio intentado, porque la parte recurrente no ha logrado
demostrar el apartamiento o vulneracién de las reglas ldgicas que
rigen en la materia ni una carencia de fundamentacién que lleve a
considerar que estamos frente a un acto jurisdiccional ilegitimo (CSJN:
Fallos 270:176; 288:113; 295:278 301:542 y 303:1306).-

Por ende, propicio que se deniegue la concesion del
recurso extraordinario federal articulado.-

Asi voto.-

El sefior Vocal, Dr. CARUBIA, dijo: Adhiero a los votos
precedentes.-

Con lo cual, se dio por terminado el acto, quedando
acordada la siguiente sentencia:

DANIEL O. CARUBIA
MIGUEL ANGEL GIORGIO CLAUDIA M. MIZAWAK
SENTENCIA:

PARANA, 23 de octubre de 2019.-
VISTOS:

Por los fundamentos del acuerdo que antecede; se
RESUELVE:

DENEGAR la concesién del recurso extraordinario
federal incoado Ministerio Publico Fiscal a fs. 1379/1393, contra el
pronunciamiento de fs. 1358/1375, con costas de oficio.-

Registrese, notifiquese.-

DANIEL O. CARUBIA
MIGUEL ANGEL GIORGIO CLAUDIA M. MIZAWAK

Ante mi: Noelia Rios-Secretaria-



ES COPIA

Noelia Rios
-Secretaria-



